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This research aim to know, (1) influence of usage of strategy of Talking Stick 
and of Numbered Heads Together (NHT) to result learn mathematics, (2) influence of 
motivation learn student to result learn mathematics, (3) interaction between usage of 
study strategy of Talking Stick and of Numbered Heads Together (NHT) and also 
motivate to learn to result learn student mathematics. This population of research is 
entire class student of XI IPS anomalous semester SMA N 1 Mojogedang. Samples in 
this research use two classes, which is experiment class hit by strategy of Talking Stick 
and control class hit by strategy of Numbered Heads Together (NHT). The technique 
intake of sample conducted with technique of cluster sampling random. In this research, 
researcher use method of test, documentation and questioner.In this research is used by 
hypothesis test with analysis of variance two way with cell do not be is same. Before to 
analyses of variance, to do test prerequisite analyses by using method of Liliefors for 
the test of normality, and use test of Barlet for the test of homogeneity. Result of 
calculation of data analysis by using level of significance 5% obtained; (1) there are 
difference of result learn mathematics between given by student is treatment by using 
approach integrated at method of Talking Stick and method of Numbered Heads 
Together (NHT) withFα = 5,44 > F0,05;1;58 = 3,998, (2) there are difference of result 
learn student mathematics evaluated from motivational level learn student with high 
category, medium category, and lower category, withFb = 3,504> F0,05;2;58 = 3,156 and 
(3) there is no interaction between method of Talking Stick and method of Numbered 
Heads Together (NHT) evaluated from motivation learn student to result learn student 
withFAB = 1,768> F0,05;2;58  = 3,156. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui, (1) pengaruh penggunaan strategi 
Talking Stick danNumbered Heads Together (NHT)terhadap hasil belajar 
matematika,(2) pengaruh motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) 
interaksi antara penggunaan strategi pembelajaran Talking Stick  dan Numbered Heads 
Together (NHT)serta motivasi belajar terhadap hasil belajar matematika siswa. Populasi 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI IPS semester ganjil SMA N 1 Mojogedang. 
Sampel dalam penelitian ini menggunakan dua kelas, yaitu kelas eksperimen dikenai 
strategi Talking Stickdan kelas kontrol dikenai strategi Numbered Heads Together 
(NHT). Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan teknik cluster random sampling. 
Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan metode tes, angket dan dokumentasi. 
Dalam penelitian ini digunakan uji hipotesis dengan analisis variansi dua jalan dengan 
sel tak sama. Sebelum dilakukan analisis variansi, dilakukan uji prasyarat analisis 
dengan menggunakan metode Liliefors untuk uji normalitas, dan menggunakan uji 
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Barlet untuk uji homogenitas. Hasil perhitungan analisis data dengan menggunakan 
taraf signifikansi 5% diperoleh; (1) terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara 
siswa yang diberi perlakuan dengan menggunakan pendekatan terintegrasi pada metode 
Talking Stickdan metodeNumbered Heads Together (NHT) dengan Fα = 5,44 > F0,05;1;58 
= 3,998, (2) terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa ditinjau dari  tingkat  
motivasi belajar siswa dengan kategori tinggi, sedang, dan rendah, dengan Fb = 3,504> 
F0,05;2;58 = 3,156 dan (3) tidak ada interaksi antara metode  Talking Stickdan metode 
Numbered Heads Together (NHT) ditinjau dari motivasi belajar siswa terhadap hasil 
belajar siswa dengan FAB = 1,768> F0,05;2;58  = 3,156. 
 
Kata kunci: Penggunaan strategi, Motivasi belajar, Hasil belajar matematika. 
 
1. PENDAHULUAN 
Perkembangan dan perubahan yang terjadi dalam kehidupan bermasyarakat, 
berbangsa dan bernegara tidak terlepas dari perkembangan ilmu pengetahuan dan 
terknologi serta seni dan budaya. Sementara itu, kemajuan ilmu pengetahuan dan 
teknologi pada saat ini tidak terlepas dari peran pendidikan,dan pendidikan merupakan 
bagian hakiki dari kehidupan masyarakat. Oleh karena itu masalah pendidikan 
merupakan tanggung jawab bersama antara keluarga, masyarakat dan pemerintah. 
Masalah pendidikan sering kali menjadi topic perbincangan yang menarik dan 
hangat,dikalangan masyarakat luas, dan lebih-lebih lagi pakar pendidikan. Hal seperti 
ini merupakan hal yang sangat wajar karena semua orang berkepentingan dan ikut 
terlibat dalam proses pendidikan. 
Pendidikan pada dasarnya merupakan suatu proses untuk membantu manusia 
dalam mengembangkan dirinya, sehingga mampu menghadapi segala perubahan dan 
permasalahan yang terjadi. Dalam rangka mengembangkan dirinya, pembangunan pada 
bidang pendidikan merupakan sarana yang tepat untuk megembangkan sumber daya 
manusia. Dengan sarana pendidikan yang baik diharapkan dapat terbentuk pula sumber 
daya manusia yang berkualitas.Fathurahman, dkk ( 2012: 40-41) menyatakan bahwa 
pendidikan akan maju dan berkembang dengan cara meningkatkan mutu pendidikan 
melalui peningkatan profesionalisme guru dan pendidik. Pendidikan diharapkan dapat 
membentuk individu-individu yang dapat berkompeten dibidangnya sehingga sejalan 
dengan ilmu pengetahuan dan teknologi yang berkembang 
Matematika merupakan salah satu bidang studi yang memiliki peranan penting 
dalam pendidikan. Sebagai bukti, matematika adalah mata pelajaran yang diberikan 
pada semua jenjang pendidikan mulai dari pendidikan sekolah dasar hingga tingkat 
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perguruan tinggi. Meskipun matematika diberikan pada semua jenjang pendidikan, 
namun pada kenyataannya nilai rata-rata mata pelajaran matematika masih rendah 
dibandingkan nilai mata pelajaran lain. Sehingga siswa beranggapan bahwa matematika 
sebagai suatu pelajaran yang paling tinggi kesulitannya. 
Begitu pentingnya peranan matematika seperti yang diuraikan diatas, seharusnya 
membuat matematika menjadi salah satu mata pelajaran yang menyenangkan dan 
digemari siswa. Namun demikian, tidak dapat dipungkiri lagi bahwa mata pelajaran 
matematika masih merupakan pelajaran yang dianggap sulit, membosankan dan sering 
menimbulkan masalah dalam belajar. Kondisi ini mengakibatkan mata pelajara 
matematika tidak disenangi, tidak dipedulikan dan bahkan diabaikan. Hal ini tentunya 
menimbulkan kesenjangan yang cukup besar antara apa yang diharapkan dari belajar 
matematika dengan kenyataan yang terjadi dilapangan.  Di satu sisi matematika 
mempunyai peranan penting dalam kehidupan sehari-hari, meingkatkan daya nalar, 
berfikir logis, sistematis dan kreatif. Namun disisi lain banyak siswa yang tidak 
menyukai mata pelajaran matematika. 
Kurangnya minat siswa terhadap mata pelajaran matematika ini menyebabkan 
hasil belajar atau nilai matematika siswa yang tidak memuaskan bahkan dapat dikatakan 
rendah. Nana Sudjana, (2011:22) menyatakan bahwa hasil belajar adalah 
kemampuankemampuan yang dimiliki siswa setelah ia menerima pengalaman belajar. 
Anak yang berhasil dalam belajar ialah yang berhasil mencapai tujuan-tujuan 
pembelajaran atau tujuan-tujuan instruksional memandang hasil belajar sebagaikeluaran 
dari suatu sistem pemrosesan berbagai masukan yang berupa informasi. 
Berdasarkan pengamatan yang dilakukan oleh peneliti di SMA Negeri 1 
Mojogedang,bahwa hasil belajar matematika siswa masih belum memenuhi Kriteri 
Ketuntasan Minimal (KKM)  dan dari 100 % hanya 35% yang sudah  memenuhi KKM. 
Berdasarkan informasi yang peneliti peroleh, motivasi belajar siswa terhadap mata 
pelajaran matematika juga cukup rendah. Hal tersebut dapat diketahui dari sedikitnya 
siswa yang antusias ketika proses pembelajaran matematika berlangsung. 
Rendahnya hasil belajar matematika salah satunya disebabkan olehbeberapa 
faktor salah satunya yaitu strategi pembelajaran yang kurang bervariasi.Mahmud (2010: 
93) menyatakan bahwa faktor yang mempengaruhi belajar ada tiga macam, yaitu faktor 
individual, sosial dan struktural. Faktor individual adalah faktor internal siswa, seperti 
kondisi jasmani dan rohani. Faktor sosial adalah faktor eksternal siswa, seperti kondisi 
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lingkungan. Adapun faktor struktural adalah pendekatan belajar yang meliputi strategi 
dan metode yang digunakan siswa dan guru dalam melakukan pembelajaran. 
Proses pembelajaran didalam kelas masih menekankan pada ketrampilan 
mengerjakan soal sehingga kurang memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
membangun sendiri pengetahuan yang mereka miliki. Pembelajaran dengan model 
seperti ini mengakibatkan siswa malas untuk belajar dan berkonsentrasi terhadap mata 
pelajaran matematika. 
Salah satu penyebab rendahnya hasil belajar matematika siswa di SMA N 1 
Mojogedangadalah strategi pembelajaran yang kurang bervariasi. Proses pembelajaran 
didalam kelas masih menekankan pada metode ceramah dan keaktifan dari guru. 
sehingga kurang memberikan kesempatan kepada siswa untuk membangun sendiri 
pengetahuan yang mereka miliki. Pembelajaran dengan model seperti ini 
mengakibatkan siswa malas untuk belajar dan berkonsentrasi terhadap mata pelajaran 
matematika. 
Selain strategi pembelajaran, motivasi belajar siswa juga sangat berpengaruh 
dalam keberhasilan proses pembelajaran.Slameto, (2003:54) menyatakan bahwa 
penyebab rendahnya hasil belajar matematika dapat berasal dari faktor intern dan faktor 
ekstern. Faktor intern dapat berasal dari faktor psikologis antara lain dari motivasi 
belajar. 
Motivasi belajar adalah dorongan dasar yang menggerakkan seseorang 
bertingkah laku (Hamzah, 2008: 1). Motivasi akan mendorong siswa untuk meraih 
prestasi. Siswa yang memiliki motivasi tinggi dalam belajar akan lebih mudah untuk 
memahami materi yang diberikan oleh guru. Sebaliknya, siswa yang memiliki motivasi 
belajar yang rendah akan sulit memahami materi yang diberikan oleh guru.Seorang 
siswa dikatakan memiliki motivasi yang tinggi jika dapat menyelesaikan beban tugas 
dengan baik daripada siswa lain dan sebaliknya. Jadi motivasi belajar siswa juga dapat 
mempengaruhi hasil belajar siswa.  
Penelitian Kusumaningrum, dkk (2015) menunjukkan bahwa model 
pembelajaran dengan berpasangan lebih efektif daripada belajar dengan berkelompok 
yang anggotanya 4-5siswa. Penelitian Munawaroh (2015) menunjukkan bahwa prestasi 
belajar dengan model pembelajaran NHT lebih baik dibandingkan dengan model 
pembelajaran STAD. Pada penelitian Yuzianah (2011) yang menunjukkan bahwa 
prestasi belajar matematika siswa dengan motivasi berprestasi tinggi lebih baik 
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dibanding siswa dengan motivasi berprestasi sedang dan rendah. Penelitian sari (2010) 
menyimpulkan bahwa: 1) Aktivitas peserta didik dari pertemuan I sampai IV selalu 
meningkat dengan prosentasi rata-rata aktivitas peserta didik setelah empat kali 
pertemuan sebesar 85,10%. Karena prosentase aktivitas peserta didik berada pada 
interval antara 85%-100% maka aktivitas peserta didik selama pembelajaran kooperatif 
NHT termasuk kategori “sangat baik”, 2) Nilai rata-rata tes kemampuan peserta didik 
terhadap pemecahan masalah dimensi tiga dengan menggunakan pembelajaran 
kooperatif khususnya tipe NHT yang dilakukan empat pertemuan sebesar 79,91%. 
Karena prosentase kemampuan peserta didik terhadap pemecahan masalah dimensi tiga 
berada pada interval 70%-84% aktivitas guru selama selama pembelajaran termasuk 
kategori “baik”. Kusumaningrum (2015) menyimpulkan bahwa model pembelajaran 
TSTS menghasilkan prestsi belajar lebih baik daripada model pembelajaran NHT dan 
TPS. Dira Tiara, Pramudiyanti ,Rini Rita T. Marpaung (2014) menyimpulkan bahwa 
penggunaan model pembelajaran Talking Stick berpengaruh dalam meningkatkan 
Afektif Receiving dan Responding siswa pada materi pokok Pencemaran Lingkungan 
dan Limbah. Hasil penelitian Ida Bagus Ngurah Manuaba, Nym Kusmariyatni, I Md. 
Citra Wibawa(2014) menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan hasil 
belajar antara siswa yang mengikuti pembelajaran dengan metode talking stick 
berbantuan media audio visual dan siswa yang mengikuti pembelajaran dengan strategi 
konvensional.  
Berdasarkan uraian di atas, penulis pada penelitian ini akan meniliti sejauh mana 
Pengaruh Strategi Pembelajaran Talking Stick dan Numbered Heads Together 
(NHT)Terhadap Hasil Belajar Ditinjau dari Motivasi Belajar Siswa (kelas XI IPS 
semester ganjil di SMA N 1 Mojogedang tahun 2016/2017). 
Penelitian ini bertujuan untuk: 
Untuk menganalisis pengaruh penggunaan strategi Talking Stick danNumbered 
Heads Together (NHT)terhadap hasil belajar matematika. 
Untuk menganalisis pengaruh motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika. 
Untuk menganalisisinteraksi antara penggunaan strategi pembelajaran Talking Stick 





Dan berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis berikut: 
Terdapat pengaruh penggunaan strategi pembelajaran Talking Stick danNumbered 
Heads Together (NHT)terhadap hasil belajar matematika? 
Terdapat pengaruh motivasi belajar siswa terhadap hasil belajar matematika? 
Terdapat interaksi antara penggunaan strategi pembelajaran Talking Stick 
danNumbered Heads Together (NHT)sertamotivasi belajar terhadap hasil belajar 
mtematika siswa? 
2. METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini merupakan penelitian eksperimental. Penelitian 
eksperimental merupakan penelitian yang berupaya untuk meneliti dan menemukan 
pengaruh variabel tertentu terhadap variabel lainnya dalam kondisi yang sengaja 
dikontrol, dibuat konstan (Sutama, 2012: 53). Desain penelitian ini adalah kuasi 
eksperimental, yaitu penelitian yang menyertakan kelompok kontrol, tetapi tidak dapat 
berfungsi sepenuhnya untuk mengontrol variabel-variabel luar yang mempengaruhi 
pelaksanaan eksperimen (Sutama, 2012: 57). 
Untuk memperoleh data yang tepat dan obyektif, maka diperlukan suatu teknik 
pengumpulan data yang sesuai dengan masalah yang diteliti. Dalam penelitian ini, 
peneliti menggunakan metode tes, angket dan dokumentasi. 
Dalam penelitian ini digunakan uji hipotesis dengan analisis variansi dua jalan 
dengan sel tak sama. Prosedur dalam pengujian hipotesismenggunakan analisis variansi 
dua jalan yaitu: 
H0A αi=0 Untuk setiap i= 1,2 (tidak ada pengaruh strategi pembelajaran 
terhadap hasil belajar matematika). 
H1A αi≠0  Paling sedikit ada satu (ada pengaruh strategi pembelajaran terhadap 
hasil belajar matematika). 
H0BβJ=0  Untuk setiap j= 1,2,3 (tidak ada pengaruh motivasi belajar terhadap 
hasil belajar matematika). 
H1BβJ≠0 Paling sedikit ada satu (ada pengaruh motivasi belajar terhadap hasil 
belajar matematika). 
H0AB (αβ)ij =0,  Untuk setiap i= 1,2 dan j= 1,2,3 (tidak ada interaksi strategi 
pembelajaran dan motivasi belajar terhadap hasil belajar matematika). 
H1AB (αβ)ij ≠0, Paling sedikit ada satu (ada interaksi strategi pembelajaran dan 
motivasi belajar terhadap hasil belajar matematika). 
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil pengolahan data dari instrumen soal tes, untuk mengetahui perbedaan 
strategi pembelajaran dan motivasi belajar terhadap hasil belajar matematika dapat 
diuraikan sebagai berikut: 
3.1 Analisis variansi dua jalur dengan sel tak sama  
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
menggunakan taraf signifikansi 5% sebagai berikut.  
Tabel Hasil Analisis Variansi Dua Jalur dengan Sel Tak Sama 
Variansi JK dk RK Fobs Fa Keputusan 
MetodeA 816,94 1 816,94 6,491 4,007 H0Aditolak 
Motivasi B 882,15 2 441,08 3,504 3,156 H0Bditolak 
InteraksiAB 444,99 2 222,5 1,768 3,156 H0AB diterima 
Galat 1500,1 58 125,86 
   Total 4644,18 63 
    Sumber: Data diolah 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa: 
3.1.1 Pada metode (A), H0A ditolak karena nilai FA> F0,05;1;58 ini berarti tidak 
terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang diberi 
pembelajaran dengan pendekatan terintegrasi pada metode Talking Stick dan 
metode Numbered Heads Together (NHT).  
3.1.2 Pada motivasi belajar siswa (B), H0B ditolak karena FB> F0,05;2;58 ini berarti 
tidak terdapat perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari motivasi 
belajar siswa.  
3.1.3 Pada interaksi (AB), H0AB diterima karena FAB< F0,05;2;58 ini berarti terdapat 
interaksi antara pendekatan terintegrasi pada metode  Talking Stick dan 
metode Numbered Heads Together (NHT) ditinjau dari motivasi belajar 
siswa terhadap hasil belajar matematika. 
3.2 Uji Lanjut Pasca Anava  
Uji komparasi ganda antar baris  
Uji komparasi ganda antar baris dalam penelitian ini hanya 
menggunakan 2 variabel yaitu pendekatan terintegrasi pada metode Talking 
Stickdan metode Numbered Heads Together (NHT), maka tidak perlu dilakukan  
komparasi pasca anava,karena dapat dipastikan hipotesis nolnya juga ditolak dan 
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rataan marginalnya siswa kelompok eksperimen lebih tinggi dari kelompok 
kontrol, dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa yang diberi strategi 
pembelajaran Talking Sticklebih baik dari hasil belajar siswa yang diberi strategi 
pembelajaran Numbered Heads Together (NHT). Untuk mengetahui strategi 
pembelajaran mana yang lebih baik dapat dilihat dari rerataan marginal dari 
masing-masing metode pembelajaran. Dari perhitungan diperoleh rerataan 
marginal kelas eksperimen menggunakan pendekatan terintegrasi pada strategi 
pembelajaran Talking Stick adalah 73,6 sedangkan rerataan marginal untuk kelas 
kontrol dengan strategi pembelajaran Numbered Heads Together (NHT) adalah 
74,3 maka, dapat disimpulkan pendekatan terintegrasi pada strategi 
pembelajaran Talking Stickmenghasilkan hasil belajar matematika kurang baik 
di bandingkan dengan strategi pembelajaran Numbered Heads Together (NHT). 
3.3 Uji komparasi antar kolom    
Komparasi ganda pasca anava antar kolom diperoleh H0B ditolak, berarti 
menunjukkan bahwa motivasi belajar memberikan pengaruh terhadap hasil 
belajar matematika siswa. Karena variabel tingkat motivasi belajar mempunyai 
tiga nilai (tinggi, sedang dan rendah) maka perlu dilakukan komparasi ganda 
untuk mengetahui secara signifikan mempunyai rerata yang berbeda. 
Perhitungan dapat ditunjukkan sebagai berikut:  
 
Tabel Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
H0 Fobs Ftabel Keputusan 
μ1 = μ2 9,558 6,296 H0 ditolak 
μ1 = μ3 15,600 6,296 H0 ditolak 
μ2 = μ3 2,329 6,296 H0 diterima 
Sumber: Data diolah 
Dari perhitungan tabel di atas dapat diketahui bahwa uji komparasi 
antara μ2 = μ3 menghasilkan H0 diterima, dapat disimpulkan tidak ada perbedaan 
hasil belajar matematika antara motivasi belajar sedang dengan motivasi 
belajarrendah. Sedangakan uji komparasi antara μ1 = μ2menghasilkan H0 ditolak, 
artinya ada perbedaan antara motivasi belajar tinggi dengan motivasi belajar 
rendah dan μ1 = μ3 menghasilkan H0diterima, artinya tidak ada perbedaan antara 
motivasi belajar tinggi dengan motivasi belajar sedang. 
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Hipotesis pertama menyatakan bahwa hasil perhitungan dalam uji hipotesis 
anava dua jalan dengan sel tak sama diperoleh bahwa Fα = 5,44 > F0,05;1;58 = 3,998 
sehingga H0A ditolak. Artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa 
yang diberi perlakuan dengan menggunakan pendekatan terintegrasi pada strategi 
pembelajaran Talking Stickdan strategi pembelajaran Numbered Heads Together 
(NHT). 
Hipotesis kedua menyimpulkan bahwa hasil perhitungan hipotesis kedua dengan 
uji anava dua jalur dengan sel tak sama diperoleh Fb = 3,504> F0,05;2;58 = 3,156 sehingga 
H0B ditolak, artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa ditinjau dari  
tingkat  motivasi belajar siswa dengan kategori tinggi, sedang, dan rendah. Selanjutnya 
dilakukan uji lanjut anava yaitu uji komparasi ganda antar kolom. 
F1-2 = 9,558> 2F0,05;2;58 = 6,296 maka H0 ditolak, artinya ada perbedaan hasil belajar 
matematika antara tingkat motivasi belajar tinggi dengan tingkat motivasi belajar 
rendah. 
F1-3 = 15,600>2F0,05;2;58= 6,296 maka H0 ditolak, artinya ada perbedaan hasil belajar 
matematika antara tingkat motivasi belajar tinggi dengan tingkat motivasi belajar 
sedang.  
F2-3 = 2,329<2F0,05;2;58= 6,296 maka H0 diterima, artinya tidak ada perbedaan hasil 
belajar matematika antara  tingkat  motivasi belajar sedang dengan tingkat motivasi 
belajar rendah. 
Hipotesis ketiga menyimpulkan bahwa hasil perhitungan hipotesis kedua dengan 
uji anava dua jalur dengan sel tak sama diperoleh FAB = 1,768> F0,05;2;58  = 3,156 
sehingga H0AB diterima, artinya tidak ada interaksi antara metode  Talking Stickdan 
metode Numbered Heads Together (NHT) ditinjau dari motivasi belajar siswa terhadap 
hasil belajar siswa. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil analisis terhadap data penelitian yang telah dilaksanakan 
maka dapat disimpulkan jawaban atas hipotesis penelitian tersebut yang pertama, ada 
perbedaan hasil belajar matematika siswa yang diberi pembelajaran dengan pendekatan 
terintegrasi pada metode Talking Stickdan pembelajaran dengan strategi pembelajaran 
Numbered Heads Together (NHT). Kemudian yang kedua, ada perbedaan hasil belajar 
matematika siswa ditinjau dari tingkat motivasi belajar siswa. Selanjutnya yang ketiga, 
tidak ada interaksi dari strategi pembelajaran dan motivasi belajar siswa terhadap hasil 
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belajar matematika siswa. Dan pendekatan terintegrasi pada strategi pembelajaran 
Numbered Heads Together (NHT) lebih baik dalam mempengaruhi hasil belajar 
matematika serta mampu meningkatkan motivasi belajar siswa. 
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